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Abstract
This paper addresses the legal role of the intent possessed by the ac-
tor of expression protected by the“freedom of expression”that is as-
sured under the Constitution of Japan. For this purpose, it refers to the
relevant arguments in the United States, where freedom of speech is
protected by the First Amendment of the U.S. Constitution. Having
carefully examined the arguments, this paper comes to the conclusion
that the relationship between the intent of the actor of expression and
the possible regulations on expression can basically be determined
through case-by-case analysis. Namely, the intent itself is protected as
ensuring freedom of thought under the Constitution of Japan, but is not,
in principle, a main factor in determining the extent to which such regu-
lations may be justified. This is partly due to the fact that the extent to
which the intent of the actor of expression may harm its receiver may
vary depending on the content, situation and manner of the expression.
However, the intent can play a supplementary role in balancing legal in-
terests between the actor of expression and its receiver. Particularly,
the necessity to consider the intent in ensuring freedom of expression
can be advanced from the perspective of protecting fundamental rights
of the actor of expression when regulations are accompanied by a
punishment under criminal law. It is also noteworthy that it has become
necessary to consider not only the intent of what is expressed but also
     
how it is expressed, due to the dramatic expansion and diversification of
channels of expression in our current society. This is in large part due to
the development of the Internet, which has given rise to such platforms
as blogs and Social Networking Services (SNSs)．Specifically, one can
assume that the intent to express oneself using public, open-access
channels of communications leads to potentially more harmful effects
than that of expressions using private, limited-access channels.
Keywords: freedom of expression, Constitution of Japan, First





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Scanlon, Moral Dimensions: Permissibility, Meaning, Blame, at 10 (Belknap Press of Har-
vard University Press，2007)。なお，「意思」は，一定の行為（犯罪）を実行するきっか
けとなった誘因を表す「動機（motive）」とは概念上区別される。See Frederick M. Laur-





     
12 佐藤幸治『日本国憲法論』（成文堂，2011年）270頁参照。
13 See Leslie Kendrick, Free Speech and Guilty Minds，114 Colum. L. Rev．1255，1261-
1262 (2014).
14 U.S. Const. amend. I.
15 See e.g., Police Department of the City of Chicago v. Mosley，408 U.S．92，95 (1972).






18 See Gerald Gunther, Learned Hand and the Origins of Modern First Amendment Doc-
trine: Some Fragments of History，27 Stan. L. Rev．719，737(1975).
19 See Schenck v. United States，249 U.S．47 (1919).
20 See id. at 52.
21 浦部法穂「明白かつ現在の危険」，芦部信喜編『講座憲法訴訟（第２巻）』243-265頁
（有斐閣，1987年）248-249頁参照。
22 See Abrams v. United States，250 U.S．616，628 (1919).
23 浦部・前掲（注21）251頁参照。






























えば以下を参照：Dennis，341 U.S．at 505，509 (1951); Brandenburg，395 U.S. at 447。
虚偽の言論（偽証）が修正１条により原則として保護されないという旨を示した判例と
して，例えば以下を参照：New York Times Co. v. Sullivan，376 U.S．254，279-
280 (1964); Gertz v. Robert Welch, Inc.，418 U.S. 323，340 (1974); Virginia State
Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc.，425U.S．748，
771 (1976); Illinois ex rel. Lisa Madigan v. Telemarketing Associates, Inc.，538 U.S．
600，620-621 (2003)。
33 See Eugene Volokh, Speech as Conduct: Generally Applicable Laws, Illegal Courses of Con-
duct，“Situation-Altering Utterances”，and the Uncharted Zones，90 Cornell L. Rev．1277，
1301 (2005); Jennifer E. Rothman, Freedom of Speech and True Threats，25 Harv. J.L．
& Pub. Pol'y 283，328 (2001)。なお，修正１条に基づく権利は，「有効な法令（valid
statute）」に違反する行為を支えるために不可欠となる要素として行使される場合には，
一定の規制を免れないという旨を説いた判例として，以下を参照：California Motor
Transport Co. v. Trucking Unlimited，404U.S．508，514 (1972); Giboney v. Empire
Storage & Ice Co.，336 U.S．490，498 (1949)。
34 See R.A.V. v. City of St. Paul，505 U.S．377，386 (1992).
35 See e.g.，Jed Rubenfeld, The First Amendment's Purpose，53 Stan. L. Rev．767，
777 (2001)。この学説は公権力の規制目的に応じて言論規制の合憲性を判断しようとする
ものである。See also Martin Redish, Commercial Speech, First Amendment Intuitionism
     
and the Twilight Zone of Viewpoint Discrimination，41 Loy. L.A. L. Rev.67，109-
111 (2007)。この学説は，特定の規範的な見解（normative viewpoint）に対する敵意に
基づく言論規制は無条件的に違憲であると解するものである。See also David A. Strauss,























43 See Akhil Reed Amar, The Supreme Court，1991 Term; Comment: The Case of the Miss-
ing Amendments: R.A.V. v. City of St. Paul，106 Harv. L. Rev．124，133-134 (1992)。判
例においても，「言論」には話され又は書かれたことばによる言論のほか，「非言語的行
為（nonverbal conduct）」についても含まれるということが承認されている。See Texas
v. Johnson，491 U.S．397，404，416 (1989)。





45 See id. at 834-836。「表出型行為による言論」の典型例は，一定のメッセージを表出し
ようとして行われる国旗の焼却行為（flag-burning）に代表される「象徴的言論（sym-
bolic speech）」であろう。
46 See Rumsfeld v. Forum for Academic and Institutional Rights, Inc.，547 U.S．47，66
(2006).

















































48 See Spence，418U.S. at 410-411．See also Texas，491 U.S. at 404.






Miller v. California，413 U.S．15，24 [1973]），「名誉毀損」の場合は「現実的悪意の法
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1986年）88-89頁参照。
50 See Rubenfeld, supra note 35，at 776-778.
51 See id.
52 See Stuart Minor Benjamin, Transmitting, Editing, and Communicating: Determining
What“the Freedom of Speech”Encompasses，60 Duke L.J．1673，1694 (2011).
53 なお，表出型行為性等十分条件説の論者は，言論規制との関係における言論者の意思
の役割を重視する立場について，保護されるべき利益間の調整（balancing）を十分に考
慮したものではないという旨を説いている。See Rubenfeld, supra note 35，at 779。







ている。オブライエン･テストとは，一般にこれらの各条件を指す。See id. at 377。なお，
別の判例の法廷意見において，オブライエン･テストについては，言論の時，場所，方法
（態様）に関する規制（言論内容中立規制）に適用される違憲審査基準と大差ないとい





















57 See Volokh, supra note 33，at 1284．See also Sunstein, supra note 44，at 835。併せて，
注54参照。
58 See John Hart Ely, Flag Desecration: A Case Study in the Roles of Categorization and
Balancing in First Amendment Analysis，88 Harv. L. Rev．1482，1495 (1975）．See also



































Pacific Gas & Electric Co. v. Public Utilities Commission of California，475 U.S．1，


















として）不当に妨げられてはならないとされる。See Kendrick, supra note 13，at 1285-
1286.
75 See Kendrick, supra note 13，at 1295.







77 See New York Times Co.，376 U.S. at 279-280．
78 See Kendrick, supra note 13，at 1264.
79 See e.g., Bertsch v. George“Skip”Duemeland，639 N.W.2d 455，461 (N.D．2002).
80 See Frederick Schauer, Intentions, Conventions, and the First Amendment: The Case of
Cross-Burning，2003 Sup. Ct. Rev．197，198-199 (2003).
81 See National Association for the Advancement of Colored People v. Button，371U.S．
415，433 (1963).
82 See Kendrick, supra note 13，at 1258，1264.
83 See id. at 1263.
84 See id. at 1279-1280.
85 See id. at 1280-1281.
86 See Hurley，515U.S. at 573.
87 See Seana Valentine Shiffrin, Speech, Death, and Double Effect，78 N.Y.U.L. Rev．
1135，1159 (2003).
88 See Kendrick, supra note 13，at 1286.
89 See Strauss, supra note 35，at 339; Kendrick, supra note 13，at 1286.
90 See Kendrick, supra note 13，at 1288.
91 See Strauss, supra note 35，at 354-357．See also Gertz，418 U.S. at 339-340。この判例
においては，「虚偽の事実の表明には米国憲法上の価値はない」と説かれている。
92 See, e.g., Scanlon, supra note 9，at 2，13-14，37．See also F.M. Kamm, Terrorism and
Intending Evil，36 Phi．& Pub. Aff．157，162-163 (2008).
93 See Kendrick, supra note 13，at 1288-1289.
94 See id. at 1290-1291.
95 See id. at 1282-1283.
96 See id. at 1283.
97 See Scanlon, supra note 9，at 13 (2007)。この学説によれば，このような意思とその効
果との連関については，「意思の予言的意義（predictive significance of intent）」であると
される。
98 See Kendrick, supra note 13，at 1268-1269.
99 See Miller，413 U.S. at 24.
100 なお，米国におけるわいせつな言論に対する規制の合憲性判断をめぐる議論の変遷に
     
ついて，辻雄一郎「児童ポルノとわいせつ規制に関する若干の憲法学的考察」，『駿河台
法学 23巻２号』89-142頁（駿河台大学法学会，2010年）108-121頁参照。
101 See Kendrick, supra note 13，at 1270.
102 See Virginia v. Black，538 U.S．343，363 (2003)。この判例は，1992年の R.A.V.事
件判決（６節及び注34参照）とともに，我が国では差別的表現（ヘイトスピーチ）に対
する規制のあり方を考えるための参照材料としてしばしば紹介されている。例えば，小
谷順子「米国における表現の自由とヘイトスピーチ規制－Virginia v. Black，123 S. Ct．
1536 (2003) 判決を踏まえた検討－」，『法政論叢 40巻２号』149-167頁（日本法政学会，
2004年）157-160頁参照。
103 See 538 U.S. at 620．
104 See Kendrick, supra note 13，at 1291.
105 See Larry Alexander, Free Speech and Speaker's Intent，12 Const. Commentary 21，
22 (1995).
106 See Larry Alexander, Free Speech and Speaker's Intent: A Reply to Kendrick，115 Co-
lum. L. Rev. Sidebar 1，2-3 (2015).
107 See Watts v. United states，394 U.S．705，708 (1969).
108 See Martin H. Redish, Advocacy of Unlawful Conduct and the First Amendment: In
Defence of Clear and Present Danger，70 Calif. L. Rev．1159，1178 (1982).
109 その具体例として，注49参照。
110 See Schauer, supra note 80，at 218.




112 See Schauer, supra note 80，at 206-207.
113 もっとも，意思影響説の立場からは，公権力の規制目的のみに着目した判断（制約事
由許容性による判断）は，過剰な言論規制の正当化に結びつくおそれがあるとされる。
See Shiffrin, supra note 87，at 1169-1170.
114 See Black，538 U.S. at 363.
115 See Schauer, supra note 80，at 208.
116 See Steven G. Gey, The Nuremberg Files and the First Amendment Values of Threats，








ではない」という旨が説かれている。See National Association for the Advancement of
Colored People v. Claiborne Hardware，458 U.S．886，928 (1982).
117 See Schauer, supra note 80，at 210.





的に適用されるべきであるという旨を説く学説もある。See John Fee, The Pornographic
Secondary Effects Doctrine，60 Ala. L. Rev．291，292-294 (2009)。同時に，派生的効果
規制原理については，言論規制に関する政府の目的が当該規制に対する違憲審査の厳格
度を決する指標となることをも示すものであるとされる。See id. at 294。また，派生的効
果規制原理の問題点を指摘しつつ，その見直しの方向性を示唆するものとして，以下を
参照：Mark Rienzi and Stuart Buck, Neutral No More: Secondary Effects Analysis and the
Quiet Demise of the Content-Neutrality Test，82 Fordham L. Rev．1187，1233-1235 (2013)。
119 See R.A.V.，505 U.S. at 388。
120 もっとも，派生的効果規制原理や特定範疇言論規制原理については，裁判所に対して
政府の言論規制の正当化に関する過度に広範な裁量の余地を与えるものであるとする批
判が提示されている。See Erwin Chemerinsky, Content Neutrality as a Central Problem of





いる。See Shiffrin, supra note 87，at 1152.
121 See William Bird, Constitutional Law－True Threat Doctrine and Public School Speech－
An Expansive View of a School's Authority To Discipline Allegedly Threatening Student
Speech Arising Off Campus. Doe v. Pulaski County Special School District，306 F.3d
616 (8th Cir．2002)，26 U. Ark. Little Rock L. Rev.111，123 (2003)．See also Planned
     
Parenthood of the Columbia /Willamette, Inc. v. American Coalition of Life Activists，
290 F.3d 1058，1076 (9th Cir．2002).
122 See Bird, supra note 121，at 122-123.
123 See Redish, supra note 108，at 1178-1179。なお，この学説は，間接的な唱道に対する
抑圧については，その受領者の反応が容易に予見可能となる例外的な場合を除き，基本
的に正当化が困難であるとする。
124 See Larry Alexander, Redish on Freedom of Speech，107 Nw. U.L. Rev．593，
597 (2013)．See also Alexander, supra note 106，at 3，n3.
125 See McIntyre v. Ohio Elections Commission，514 U.S．334，342 (1995).
126 See Alexander, supra note 106，at 2.
127 See Alexander, supra note 124，at 598．See also Larry Alexander, Is There a Right of
Freedom of Expression?，at 76 (Cambridge University Press，2005).
128 See e.g., David S. Day, The Hybridization of the Content-Neutral Standards for the Free
Speech Clause，19 Ariz. St. L.J．195，195-196 (1987); Paul B. Stephan, The First




468 U.S. at 293．See also City of Renton v. Playtime Theatres, Inc.，475 U.S．41，
47 (1986); Erznoznik v. City of Jacksonville，422 U.S．205，209 (1975).
130 See e.g., Mosley，408 U.S. at 95-96; City of Madison Joint School District No.8 v.
Wisconsin Employment Relations Commission，429 U.S．167，176 (1976); Turner
Broadcasting System, Inc. v. Federal Communications Commission，512 U.S．622，
642 (1994).
131 See Kenneth L. Karst, Equality as a Central Principle in the First Amendment，43 U.
Chi. L. Rev．20，21，35 (1975)．See also Geoffrey R. Stone, Content Regulation and the
First Amendment，25Wm．& Mary L. Rev．189，201-207 (1983).
132 See Geoffrey R. Stone, Free Speech in the Twenty-First Century: The Lessons from the
Twentieth Century，36 Pepp. L. Rev．273，280 (2009).
133 この考え方を支持する学説として，例えば以下を参照：Daniel A. Farber, Content
Regulation and the First Amendment: A Revisionist View，68 Geo. L.J．727 (1980); Ge-
offrey R. Stone, Restrictions of Speech Because of Its Content: The Peculiar Case of Subject-





解として，例えば以下を参照：Martin H. Redish, The Content Distinction in First Amend-
ment Analysis，34 Stan. L. Rev．113，113 (1981)。この学説の根底には，言論の自由の
価値を言論者の自己実現に求める思想がある。
134 近年の学説として，例えば以下を参照：Lucien J. Dhooge, The First Amendment and
Disclosure Regulations: Compelled Speech or Corporate Opportunitism?，51 Am. Bus. L.J．
559，604-605 (2014); Barry P. McDonald, Speech and Distrust: Rethinking the Content
Approach to Protecting the Freedom of Expression，81 Norte Dame L. Rev．1347，1423-
1426 (2006); Chemerinsky, supra note 120，at 53。また，判例として，例えば以下を参
照：Snyder v. Phelps，562 U.S．443，457-458 (2011); United States v. Playboy Enter-
tainment Group, Inc.，529 U.S．803，818 (2000); City of Renton，475 U.S. at 47-49。
さらに，政治的言論（political speech）に対する規制については厳格な違憲審査に服す
るという旨を説いた近年の判例として，以下を参照：Arizona Free Enterprise Club's

















138 See Young v. American Mini Theatres, Inc.，427 U.S．50，66 (1976).
139 See Cox v. New Hampshire，312 U.S．569，575-576 (1941)．See also Mosley，408 U.
S. at 98.
140 もっとも，象徴的言論や「行動を伴う言論」に対する言論規制については，一般に言




141 See Ward v. Rock against Racism，491 U.S．781，791 (1989)．See also McCullen v.
Coakley，134 S. Ct．2518，2531 (2014).
142 See Stone, supra note 131，at 197-200．See also Stone, supra note 133，at 83;Marjorie
Heins, Viewpoint Discrimination，24 Hastings Const. L. Q．99，115，168 (1996); Amy
Sabrin, Thinking About Content: Can It Play an Appropriate Role in Government Funding
of the Arts?，102 Yale L.J．1209，1220-1221 (1993); Lam's Chapel v. Center Moriches
Union Free School District，508 U.S．384，393 (1993).
143 See Stone, supra note 131，at 198.
144 See Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia，515 U.S．819，
829 (1995).
145 See Stone, supra note 131，at 200.
146 See Karst, supra note 131，at 32-35。この学説の考え方の背景には，修正１条はあら
ゆる言論を平等に扱うという原則を前提としているとする思想がある。See also Roth v.
United States，354 U.S．476，487-489 (1957).
147 See Redish, supra note 133，at 117.
148 See Erwin Chemerinsky, Content Neutrality as a Central Problem of Freedom of Speech:
Problems in the Supreme Court's Application，74 S. Cal. L. Rev．49，51 (2000).
149 See Mosley，408 U.S. at 96.
150 See id. at 95．See also Consolidated Edison Company of New York, Inc. v. Public Serv-
ice Commission of New York，447 U.S．530，537 (1980).
151 See Leslie Kendrick, Content Discrimination Revisited，98 Va. L. Rev．231，242 (2012).
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Broadcasting System, Inc.，512 U.S. at 643．See also Texas，491 U.S. at 414; Snyder，
562 U.S. at 458。
153 See Stone, supra note 133，at 83.
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162 See Redish, supra note 133，at 117.
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164 See Redish, supra note 133，at 141.
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166 See Redish, supra note 133，at 117.
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172 See Volokh, supra note 33，at 1301-1302.
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176 See R.A.V.，505U.S. at 388.
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きながら（See Dennis，341 U.S. at 500:Morissette v. United States，342 U.S．246，





Elonis，135 S. Ct. at 2011-2012）。これは，合理的な人（reasonable person）が当該通信









に関して，「受領者の反応（reaction of the listeners）」が考慮に入れられている。See
Watts，394 U.S. at 708。また，言論の受領者が「脅威」の主たる標的となっているとは
認められないということを主な理由として，言論規制（言論者に対する帰責）が承認さ
れなかった判例もある。See Claiborne Hardware，458 U.S. at 926-929。
212 See Rothman, supra note 33，at 299; Volokh, supra note 33，at 1323．See also Gey
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由に基づき行動する可能性のある領域に属するものであるか，である。See Cass R. Sun-
















236 See Virginia State Board of Pharmacy，425 U.S. at 770。この判例においては，処方
薬の価格情報の広告を違法とする法律が消費者の薬価情報を得る権利を侵害するものと
して違憲とされた。
237 See Central Hudson Gas & Electric Corp. v. Public Service Commission of New York，
447 U.S．557，564-566 (1980); United States v. Edge Broad Co.，509 U.S．418，
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239 See No Fear, Inc. v. Imagine Films, Inc.，930 F. Supp．1381，1382 (C.D. Cal．1995)
240 なお，修正１条に基づく信教の自由については別論とする。米国憲法上の言論の自由
を「思想の自由（freedom of thought）」の保護を中心として把握すべきであると説く学
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284 (2011).



























は修正１条に基づく言論の自由の保障を受けることとされている。See Zhang v. Baidu.
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255 学童の（オンライン上の）言論と公立学校による言論規制との関係に関して，この点
を指摘するものとして，以下を参照：S. Kate Fletcher, Constitutional Law－First
Amendment－Social Media Rams the Tinker Schoolhouse Gate: A New Approach for Online
Student Speech，35 U. Ark. Little Rock L. Rev．1113，1129 (2013).
256 なお，表現の自由の保障とは別に，憲法21条２項後段の規定から導かれる「通信の自
由」の保障の観点から，発信された情報が不特定多数の者により受信されることを目的
とするネットワーク上を流通する中で，他人の名誉，プライバシー等の基本権に関する
法益を害することとなる場合については，当該情報の流通が可能な限り制限されること
が要請されると解される。当該ネットワーク上においてそのような情報が縦横無尽に流
通すると，当該法益が害されることの効果・影響が瞬時に大多数の者に波及し得るとと
もに，当該情報が恒常的にアクセス可能となることにより，その効果・影響が持続的か
つ潜在的に残存する結果，国民各人の「通信」の利用に対する制度的環境が著しく阻害
され得るからである。その詳細について，海野・前掲（注61）203-206頁参照。
